


4а-2127/2010 Барабошкин П.В.; Ст. 12.26, Ч.1 Судебный участок №349(Савёловский районный суд) 12.04.2010 Рассмотрено, 05.08.2010
4а-2127/10
                                                          ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 августа 2010 г.                                                                                                   г. Москва

Заместитель председателя Московского городского суда Дмитриев А.Н., рассмотрев надзорную жалобу  Тутова Н.Д. в защиту Барабошкина П.В. на постановление мирового судьи судебного участка № 349 района Беговой г. Москвы от 12.04.2010 г. и решение судьи Савеловского районного суда г. Москвы от 11.05.2010 г. по делу об административном правонарушении, 

                                                   УСТАНОВИЛ:

Постановлением мирового судьи судебного участка № 349 района Беговой г. Москвы от 12.04.2010 г. Барабошкин П.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и ему назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев.

Решением  судьи  Савеловского районного суда г. Москвы от 11.05.2010 г. постановление  мирового судьи судебного участка № 349 района Беговой г. Москвы от 12.04.2010 г. оставлено  без  изменения, жалоба  защитника Нечаевой И.Ф. – без  удовлетворения.  

В настоящей жалобе  защитник Тутов Н.Д.  просит  отменить  указанные судебные решения, ссылаясь на то, что судебными инстанциями не была дана оценка тому обстоятельству, что Барабошкина П.В. остановили на съезде с ТТК, а затем незаконно без составления протоколов о задержании и о доставлении доставили к дому 4 по ул. Н. Башиловка, что автомобиль Барабошкина П.В. не перемещался на спецстоянку, а потому не доказан факт его задержания, что все протоколы были составлены в отсутствие Барабошкина П.В., что мировым судьей было незаконно отказано в удовлетворении ходатайства о направлении материалов настоящего дела для рассмотрения по месту жительства Барабошкина П.В., что мировым судьей дело было рассмотрено в отсутствие понятых, что мировым судьей не было рассмотрено ходатайство об истребовании сведений из адресно-справочной службы УФМС г. Москвы о соответствии адресов понятых, указанных в проколах, их реальному месту регистрации, что рапорт инспектора ГИБДД не может быть доказательством по делу, поскольку он не был зарегистрирован должным образом в Книге учета сообщений о происшествиях, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством отсутствует запись об отказе Барабошкина П.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, что протокол об административном правонарушении противоречит показаниям инспектора ГИБДД С., поскольку в протоколе указано, что Барабошкин П.В. следовал по ТТК от Ленинградского проспекта в сторону Дмитровского шоссе, а из показаний инспектора ГИБДД следует, что Барабошкин П.В. был остановлен на съезде с ТТК на Хорошевское шоссе,  а также на то, что судья районного суда не рассмотрел письменные ходатайства защитника Барабошкина П.В. – Нечаевой И.Ф.

Проверив материалы дела об административном правонарушении, изучив доводы жалобы, нахожу постановление мирового судьи судебного участка № 349 района Беговой г. Москвы от 12.04.2010 г. и решение судьи Савеловского районного суда г. Москвы от 11.05.2010 г. законными  и обоснованными.

При рассмотрении дела мировым судьей установлено, что Барабошкин П.В. 24 февраля 2010 года в 01 час 50 минут, управляя автомобилем  марки «Мерседес-Бенц» государственный  регистрационный  знак  №, следуя по ул. Новая Башиловка в г. Москве с признаками опьянения, у дома 4 не выполнил  законного  требования  сотрудника  милиции  о  прохождении   медицинского  освидетельствования  на  состояние  опьянения, чем  нарушил  п. 2.3.2 ПДД РФ, совершив тем самым   административное  правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.12.26 КоАП РФ.

Факт совершения административного правонарушения и виновность Барабошкина П.В. подтверждены: протоколом об административном правонарушении, протоколом об отстранении от управления транспортным средством, протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, проколом о задержании транспортного средства, актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, рапортом и показаниями инспектора ГИБДД С., показаниями инспектора ГИБДД Н., поэтому вывод мирового судьи о наличии в действиях Барабошкина П.В. состава административного   правонарушения,   предусмотренного   ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является правильным.  

Довод надзорной  жалобы  о том, что судебными инстанциями не была дана оценка тому обстоятельству, что Барабошкина П.В. остановили на съезде с ТТК, а затем незаконно без составления протоколов о задержании и о доставлении доставили к дому 4 по ул. Н. Башиловка, нельзя признать состоятельным, поскольку указанное обстоятельство не влияет на правильность вывода судебных инстанций о виновности Барабошкина П.В. во вмененном ему в вину административном правонарушении. Как следует из материалов дела, в отношении Барабошкина П.В. не применялись указанные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что протокол об административном правонарушении в отношении Барабошкина П.В. был составлен у дома 4 на ул. Новая Башиловка, а остановили его на другом посту ДПС не является нарушением норм КоАП РФ. 

Довод защитника Тутова Н.Д. о том, что автомобиль Барабошкина П.В. не перемещался на спецстоянку, а потому не доказан факт его задержания, не влечет отмену обжалуемых судебных решений. Из материалов дела усматривается, что Барабошкин П.В. был отстранен от управления транспортным средством, о чем инспектором ГИБДД был составлен протокол. В материалах дела также имеется протокол задержания транспортного средства Барабошкина П.В. Проведение указанных обеспечительных мер подтверждено подписями понятых в данных протоколах. Кроме того, то обстоятельство, что транспортное средство Барабошкина П.В. не было перемещено на спецстоянку, не исключает его виновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ

Довод надзорной жалобы о том, что все протоколы были составлены в отсутствие Барабошкина П.В., не состоятелен, поскольку ничем объективно не подтвержден. Из материалов дела следует, что Барабошкин П.В. отказался в присутствии понятых от подписи в протоколах. То обстоятельство, что в соответствии с показаниями инспекторов ГИБДД Барабошкин П.В. во время составления протоколов скрылся, не подтверждает данный довод заявителя. Оснований сомневаться в достоверности собранных по делу доказательств не имеется.

Довод заявителя о том, что мировым судьей было незаконно отказано в удовлетворении ходатайства о направлении материалов настоящего дела для рассмотрения по месту жительства Барабошкина П.В., нельзя признать обоснованным, поскольку как следует из материалов дела, мировым судьей вынесено мотивированное определение об отказе в удовлетворении указанного ходатайства. При этом мировым судьей справедливо указано, что Барабошкин П.В. проживает в г. Москве, а потому оснований для направления дела об административном правонарушении из одного судебного участка г. Москвы в другой судебный участок г. Москвы по месту его жительства не имеется. Данное решение судьи не противоречит требованиям ст. 29.5 КоАП РФ, оно является обоснованным и не препятствует полному, всестороннему и объективному рассмотрению дела об административном правонарушении.  

Довод защитника Тутова Н.Д. о том, что мировым судьей дело было рассмотрено в отсутствие понятых, не может повлечь отмену вынесенных судебных решений, поскольку, как усматривается из материалов дела, мировым судьей были предприняты все меры к их вызову в судебное заседание, а именно, направлялись телеграммы по месту их жительства.  Кроме того, обстоятельства дела и виновность Барабошкина П.В. установлены на основе других, собранных по делу доказательствах, которым мировым судьей дана надлежащая оценка, правильность которой сомнений не вызывает. Все доказательства согласуются между собой и не противоречат друг другу. При таких обстоятельствах дело было обоснованно рассмотрено в отсутствие понятых.

Довод жалобы о том, что мировым судьей не было рассмотрено ходатайство об истребовании сведений из адресно-справочной службы УФМС г. Москвы о соответствии адресов понятых, указанных в проколах, их реальному месту регистрации, не обоснован, поскольку из материалов дела усматривается, что мировым судьей указанное ходатайство было рассмотрено и в его удовлетворении было отказано, о чем вынесено мотивированное определение (л.д. 34). 

Довод заявителя о том, что рапорт инспектора ГИБДД не может быть доказательством по делу, поскольку он не был зарегистрирован должным образом в Книге учета сообщений о происшествиях, не влечет отмену состоявшихся по делу судебных решений. В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие событие административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. При этом доказательства должны соответствовать признакам относимости и допустимости. В данном случае рапорт инспектора ГИБДД такими признаками обладает, а потому он обоснованно признан доказательством по делу. Отсутствие на нем штампа о регистрации в вышеуказанной Книге не влечет его недопустимости в качестве доказательства по настоящему делу, поскольку КоАП РФ каких-либо требований к форме рапорта не предъявляет.

Довод жалобы о том, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством отсутствует запись об отказе Барабошкина П.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не является основанием для отмены обжалуемых судебных решений, поскольку отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения фиксируется в протоколе о направлении на такое освидетельствование, указания об этом в протоколе об отстранении от управления транспортным средством не требуется.

Довод защитника Тутова Н.Д. о том, что протокол об административном правонарушении противоречит показаниям инспектора ГИБДД С., поскольку в протоколе указано, что Барабошкин П.В. следовал по ТТК от Ленинградского проспекта в сторону Дмитровского шоссе, а из показаний инспектора ГИБДД следует, что Барабошкин П.В. был остановлен на съезде с ТТК на Хорошевское шоссе,  нельзя признать состоятельным, поскольку противоречий в указанных сведениях не усматривается. В данном случае речь идет о разных обстоятельствах, которые не связаны друг с другом. В протоколе об административном правонарушении указано направление движения автомобиля Барабошкина П.В. при попытке его остановки сотрудниками ГИБДД, в свою очередь инспектор ГИБДД Смирнов А.В. говорит о месте, где Барабошкина П.В. остановили.

Довод заявителя о том, что судья районного суда не рассмотрел письменные ходатайства защитника Барабошкина П.В. – Нечаевой И.Ф., необоснован, поскольку, из материалов дела следует, что каждое из заявленных защитником Нечаевой И.Ф. в порядке ст. 24.4 КоАП РФ ходатайств рассмотрено судьей районного суда, в их удовлетворении отказано, о чем судьей вынесено мотивированное определение (л.д. 73).

Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно в их совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ, судебные инстанции пришли к обоснованному выводу о совершении Барабошкиным П.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Надзорная жалоба  не содержит доводов, которые влекут отмену обжалуемого постановления. 
При назначении наказания мировой судья учел личность  виновного, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения. Административное наказание в  виде  лишения  права  управления  транспортными  средствами  назначено в соответствии с требованиями ст. 3.1, ст. 3.8  и ст. 4.1 КоАП РФ  в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Порядок и срок  давности  привлечения  к  административной  ответственности  не  нарушены. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 30.13, 30.17 Кодекса РФ об административных правонарушениях,
  ПОСТАНОВИЛ:
Постановление мирового судьи судебного участка № 349 района Беговой г. Москвы от 12.04.2010 г. и решение судьи Савеловского районного суда г. Москвы от 11.05.2010 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении  Барабошкина П.В. оставить без изменения,  надзорную жалобу  защитника Тутова Н.Д. - без удовлетворения.

Заместитель председателя

Московского городского суда                                                                  А.Н. Дмитриев
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